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розробленими Міністерством молоді 
та спорту. Показано, що 6,5 % 
студентів демонструють високий 
рівень фізичної підготовленості; 36 % 
мають достатній рівень; 50 % 
показують середній рівень; 7,5 % – 
студенти з низьким рівнем фізичної 
підготовленості. На загальний рівень 
фізичної підготовленості студентів 
впливають різноманітні варіанти 
поєднання результатів окремих тестів. 
by the Ministry of Youth and 
Sports. It is shown that 6.5% 
of students have a high level 
of physical fitness; 36% have 
a sufficient level; 50% have 
the average level; 7.5% – students 
with a low level of physical 
preparedness. The overall level 
of students physical fitness is 
influenced by different combination 
options of individual test results. 
разработанным Министерством молодежи 
и спорта. Показано, что 6,5% студентов 
демонстрируют высокий уровень 
физической подготовленности; 36% имеют 
достаточный уровень; 50% показывают 
средний уровень; 7,5%  – студенты 
с низким уровнем физической 
подготовленности. На общий уровень 
физической подготовленности студентов 
влияют различные варианты сочетания 
результатов отдельных тестов. 
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Постановка проблеми та зв’язок з науковими і практичними дослідженнями. На-
вчальні програми з фізичного виховання розробляються на підставі затверджених державних 
стандартів освіти та нормативних документів, які регламентують організацію навчально-
виховного процесу, затверджуються Міністерством освіти і науки як базові і визначають 
мінімальний рівень обов’язкової фізкультурної освіти, вмінь, навичок і рухового режиму 
студентів, який держава гарантує на всіх етапах навчання [3]. 
Дворазові заняття з фізичного виховання, передбачені розкладом, відповідають вимогам 
формування здорового способу життя, тому що забезпечують мінімальний рівень рухової 
активності, необхідний для зміцнення здоров’я, збільшення обсягу рухового потенціалу, 
вдосконалення рухових якостей (сили, швидкості, стрибучості, гнучкості та спритності) [7, 5]. 
Найважливішою причиною розвитку масової гіподинамії у населення Землі є суб’єктивна 
несформованість навичок активного способу життя, відсутність суб’єктивної мотивації і 
потреби в заняттях фізичною культурою. Саме на вузівській лаві остаточно формується і 
психологічно закріплюється перекіс індивідуальних потреб в сторону домінування 
інтелектуальних і матеріальних над фізичними, внаслідок чого гіподинамія стає не тільки 
атрибутом, а й способом життя індивіда, сприяючи остаточне закріплення відповідних 
стереотипів поведінки. Гіподинамія набуває характеру фізіологічної та психологічної звички, 
способу життя молодої людини, на тлі яких у нього починає поступово пригнічувати 
життєдіяльність основних базових систем організму, починаючи від серцево-судинної і 
дихальної і закінчуючи видільної та статевої, що неминуче призводить до виникнення і 
розвитку комплексу соматичних захворювань [3, 7, 8]. 
Аналіз фізичної підготовленості студентів може надати інформацію про стан фізичного 
розвитку молодої людини, який визначається як комплекс морфофункціональних особливостей 
організму, що характеризують рівень вікового розвитку організму в момент обстеження [4, 6]. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Контроль за фізичною підготовленістю 
включає вимірювання рівня сили, швидкості, швидкісно-силових якостей, витривалості, 
спортивної працездатності, спритності і гнучкості. Одним з видів тестування є комплексна 
оцінка фізичної підготовленості [2, 5, 6, 8]. 
Під силовими якостями розділяють здатність долати зовнішній опір чи протидіяти йому під 
впливом м’язової напруги. Контроль за силовими якостями відбувається за допомогою 
підтягування на перекладині або стрибка у довжину з місця для чоловіків та згинання-
розгинання рук в упорі лежачи або стрибка у довжину з місця для жінок [2, 6, 7]. 
Швидкісні якості характеризують здатність виконувати різноманітні рухи в мінімальний 
відрізок часу 100-метровий біг, включений до тестів і нормативів для проведення щорічного 
оцінювання фізичної підготовленості населення України відноситься до комплексного прояву 
швидкісних характеристик [2, 6]. 
Контроль рівня розвитку витривалості передбачає визначення здатності людини 
виконувати вправи без зниження їх ефективності. Для оцінювання витривалості в рамках 





щорічного оцінювання фізичної підготовленості населення України обрано тест «Рівномірний 
біг» 3000 м для чоловіків та 2000 м для жінок [6, 7]. 
У відповідності з положеннями теорії спорту високий рівень спритності (вправності) 
передбачає, що людина виконує швидко та точно координовано складні рухи [3, 6]. 
Гнучкість, як один з основних показників форм рухової якості, визначає здатність виконан-
ня рухів з великою амплітудою. Для вимірювання гнучкості обрано варіант виконання тесту, 
який включено до американських президентських тестів. Непряме вимірювання активної рух-
ливості хребетного стовпа відбувається при виконанні нахилу тулуба вперед із положення 
сидячи [2, 6]. 
Робота виконана згідно плану НДР Національного технічного університету України «КПІ 
імені Ігоря Сікорського». 
Мета досліджень – визначити рівень фізичної підготовленості студентів навчального 
відділення волейболу НТУУ «КПІ  імені Ігоря Сікорського», відповідно до тестів і нормативів, 
розроблених Міністерством молоді та спорту. 
Результати досліджень. У дослідженнях взяли участь студенти навчального відділення 
волейболу І–ІІ курсів основної та підготовчої медичних груп, всього 186 осіб, 126 чоловіків і 60 
жінок. Визначення рівня фізичної підготовленості проводилося наприкінці навчального року 
згідно тестів і нормативів, які були розроблені та затверджені Міністерством молоді та спорту 
(наказ за № 4665 від 15.12.2016 р). 
Статистична обробка результатів тестування відбувалась на ПК з використанням програм-
ного забезпечення (MS EXCEL, STATISTICA 6.0). Оскільки всі показники відповідають закону 
нормального розподілу, для статистичної обробки даних були використані методи параметрич-
ної статистики. 
У рамках щорічного оцінювання фізичної підготовленості населення України студенти 
НТУУ «КПІ» І–ІІ курсів навчального відділення волейболу здавали тести на визначення рівня 
розвитку рухових якостей: 
1. Рівномірний біг (чоловіки – 3000 м; жінки – 2000 м); 
2. Стрибок у довжину з місця; 
3. Біг 100 м; 
4. Човниковий біг 4×9; 
5. Нахил тулуба з положення сидячи (табл. 1). 
Таблиця 1 
Тести і нормативи для проведення щорічного оцінювання фізичної підготовленості 
населення України здобувачів вищої освіти (18–20 років)* 
№ 
з/п 
Види тестів Стать 
Нормативи 









1 Рівномірний біг  
3000 м, хв. ч 13,0 13,3 14,2 15,3 
2000 м, хв. ж 10,3 11,15 11,5 12,3 
2 
Підтягування на перекладині, рази, 
або стрибок у довжину з місця 
ч 
14 12 11 10 
260 240 235 205 
Згинання-розгинання рук в упорі лежачи, 
рази, або стрибок у довжину з місця 
ж 
25 21 18 15 
210 200 185 165 
3 Біг на 100 м, с 
ч 13,2 14,0 14,3 15,0 
ж 14,8 15,5 16,3 17,0 
4 Човниковий біг 4 × 9, с 
ч 9,0 9,6 10,0 10,4 
ж 10,4 10,8 11,3 11,6 
5 Нахил тулуб з положення сидячи, см 
ч 13 11 9 6 
ж 20 18 16 9 
Примітка. * – крім військових навчальних підрозділів вищих навчальних закладів 





Результат кожного тесту оцінюється за кількісними та якісними критеріями. В основі кіль-
кісного критерію лежать бали (від п’яти до двох). По кількості набраних балів розраховується 
якісна оцінка: високий рівень оцінюється в п’ять балів; достатній рівень – чотири бали; 
середній рівень – три бали; низький рівень – два бали.  
Підсумовуючи кількісні оцінки за кожен тест, отримуємо сумарний бал фізичної 
підготовленості студента. Загальний висновок про рівень фізичної підготовленості студента 
відбувається за допомогою інтегрального критерію, шляхом зіставлення значення сумарного 
балу фізичної підготовленості студента зі «Шкалою результатів виконання тестів і нормативів 
для учнівської та студентської молоді (8–20 років)» (табл. 2). Таким чином, в результаті 
проведених розрахунків, визначається оцінка та рівень фізичної підготовленості студентів. 
Таблиця 2 
Шкала результатів виконання тестів і нормативів для учнівської та студентської молоді 
(8–20 років) 
Бали Рівень фізичної підготовленості Оцінка рівня фізичної підготовленості 
25-21 Високий Відмінно 
20-16 Достатній Добре 
15-11 Середній Задовільно 
10 та менше Низький Незадовільно 
 
За даними результатів тестування вся група студентів, які займаються на навчальному від-
діленні волейболу, має такий розподіл: 6,5 % студентів демонструють високий рівень фізичної 
підготовленості; 36 % мають достатній рівень; 50 % показують середній рівень; 7,5 % – 
студенти з низьким рівнем фізичної підготовленості. 
Проведений аналіз загальних оцінок фізичної підготовленості студентів навчального 
відділення волейболу дозволяє зробити висновок, що на загальний рівень фізичної підготовле-
ності студентів впливають різноманітні варіанти поєднання результатів окремих тестів. Для 
високого рівня притаманне поєднання трьох-чотирьох відмінних оцінок з оцінками добре, в 
найгіршому випадку можлива навіть низька оцінка за одним тестом. Достатній рівень 
формується при наявності двох-трьох тестів високого рівня та одного-двох тестів низького 
рівня. У 50 % студентів, що мають достатній рівень, наявний один тест, результати якого 
знаходяться за межею низького рівня. Для студентів, які мають середній рівень фізичної 
підготовленості, загальний результат формується таким чином: у 42 % результати одного тесту 
знаходяться за межею низького рівня та у 46 % два тести знаходяться за межею низького рівня. 
Для студентів з низьким рівнем характерне поєднання тестів з задовільними та незадовільними 
результатами, а також хоча б один тест, з результатами нижче від низького рівня. 
Аналіз отриманих результатів показав, що серед студентів навчального відділення 
волейболу високий рівень за тестом «Рівномірний біг 3000 м» мають 8,7 % чоловіків; 3,9 % 
демонструють достатній рівень; 13,4 % мають середній рівень. Низький рівень фізичної підго-
товленості за тестом «Рівномірний біг 3000 м» демонструє 9,5 % студентів, тоді як 64 % показа-
ли результати, які знаходяться за межею низького рівня (більше 15,3 хвилин). 
Серед жінок, що займаються у навчальному відділенні волейболу, п’ять балів та високий 
рівень за тестом «Рівномірний біг 2000 м» не отримала жодна студентка. Достатній рівень за 
даним тестом мають 3,3 % жінок; 8,3 % студенток демонструють середній рівень. Низький 
рівень за тестом «Рівномірний біг» показують 5,1 % жінок; 80 % студенток виконали даний 
тест з результатом, нижчим від мінімального (більше 12, 3 хвилин). 
Аналіз результатів тесту «Стрибок в довжину з місця» показав, що 5,5 % чоловіків мають 
високий рівень; 16,6 % демонструють достатній рівень; 7,9 % студентів мають результати на 
середньому рівні. Низький рівень тесту «Стрибок в довжину з місця» показує більша половина 
чоловіків – 51,5 %. 18 % студентів показали результати, які знаходяться за межею низького 
рівня (менше 205 см). 





Група жінок, які займаються у навчальному відділенні, за тестом «Стрибок в довжину з 
місця» мають такий розподіл: 8,3 % жінок мають високий рівень; 8,3 % – демонструють 
достатній рівень; 13, 3 % студенток показують середній рівень. 35 % виконали тест на три бали, 
тобто мають низький рівень. 33,3 % студенток виконали даний тест з результатом, нижчим від 
мінімального (менше 165 см). 
Проаналізувавши результати тесту «Біг 100 м», можна зробити висновки, що серед студен-
тів 28,5 % мають високий рівень; достатній рівень показують 34 % студентів; 4,7 % чоловіків 
демонструють середній рівень; на низькому рівні знаходяться результати 17,4 % студентів. 
15 % виконали даний тест з результатом, нижчим від мінімального (більше за 15,0 с). 
Аналіз результатів тесту «Біг 100 м» показав, що в групі жінок високий рівень мають 45 %; 
на достатньому рівні знаходяться показники 35,5 % жінок; середній рівень мають 10 % 
студенток; низькі результати за даним тестом показують 5,1 %. 3,3 % виконали даний тест з 
результатом, нижчим від мінімального (більше за 17,0 с). 
Статистична обробка результатів тесту «Човниковий біг 4×9» чоловіків навчального відді-
лення волейболу показала, що 29,3 % мають високий рівень; 40,4 % демонструють достатній 
рівень; 23 % показують середній рівень; показники 5,1 % знаходяться на низькому рівні; 1,5 % 
студентів виконали даний тест з результатом, нижчим від мінімального (більше за 10,4 с). 
Серед жінок, які займаються на циклі волейболу, за результатами даного тесту 20 % мають 
високий рівень; 31,6 % демонструють достатній рівень; 33 % показують середній рівень; показ-
ники 3,3 % знаходяться на низькому рівні. 10 % студенток виконали даний тест з результатом, 
нижчим від мінімального (більше за 11,6 с). 
Аналіз результатів тесту «Нахил тулуба з положення сидячи» показав, що 48,4 % чоловіків 
мають високий рівень; 18 % демонструють достатній рівень; 12,6 % показують середній рівень. 
9,5 % показали результати, які знаходяться за межею низького рівня (менше 6 см). 
Проаналізувавши результати тесту «Нахил тулуба з положення сидячи», можна зробити 
висновки, що в групі жінок високий рівень мають 31,6 %; на достатньому рівні знаходяться по-
казники 18,3 % жінок; середній рівень мають 26,6 % студенток; низькі результати за даним тес-
том показують 20 %. 1,6 % виконали даний тест з результатом, нижчим від мінімального 
(менше 9 см). 
Висновки. Проведені дослідження показали, що 6,5 % студентів демонструють високий 
рівень фізичної підготовленості; 36 % мають достатній рівень; 50 % показують середній рівень; 
7,5 % – студенти з низьким рівнем фізичної підготовленості. 
На загальний рівень фізичної підготовленості студентів впливають різноманітні варіанти 
поєднання результатів окремих тестів: 
1) для високого рівня притаманне поєднання трьох-чотирьох відмінних оцінок з оцінками 
добре, можлива навіть низька оцінка за одним тестом; 
2) достатній рівень формується з двох-трьох тестів високого рівня та одного-двох тестів 
низького рівня. У 50 % студентів, що мають достатній рівень, наявний один тест, результати 
якого знаходяться за межею низького рівня; 
3) для студентів, які мають середній рівень, у 42 % результати одного тесту знаходяться за 
межею низького рівня та у 46 % два тести знаходяться за межею низького рівня; 
4) для студентів з низьким рівнем характерне поєднання тестів з задовільними та незадо-
вільними результатами, а також хоча б один тест, з результатами нижче від низького рівня. 
У перспективі подальших досліджень розробка комплексної системи контролю, що 
дозволить вибирати вид рухової активності, обсяг і інтенсивність навантаження в залежності 
від індивідуальних особливостей студентів. 
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